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1. Notas sobre la evolucion del amparo en Panama

La Constitucion de 1941 introdujo la institucion del amparo en Panama, con
la denominacidn de recurso de amparo de garantias constitucionales. Desde
entonces es una importante pieza de nuestro sistema de garantias.'

La redaccidén inicial del articulo que consagrd el amparo de garantias en
Panama dice asi:

Articulo 189. Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier fun-
cionario publico, una orden de hacer o de no hacer, que viole los derechos y garantias
que esta Constitucion consagra, tendra derecho a que la orden sea revocada a peti-
cién suya o de cualquier persona. La ley determinara la forma de este procedimiento
sumario de AMPARO DE LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES.

El recurso a que este articulo se refiere sera siempre de competencia del Poder
Judicial.

La paternidad de tan significativa incorporacién, como muchas otras del
constitucionalismo panamefio del siglo xx, se atribuye con razén al movimiento
de reforma constitucional, y en particular al doctor Jos¢ Dolores MoscoTe.?

MoscoTe expresamente reconocio la influencia directa del amparo mexicano
en la introduccion en Panama de esta institucion, a pesar de que difiere de
aquél, y perfilo varias de las interpretaciones que sobre el texto del articulo 189
de la Constitucion Politica de 1941 (replicado con algunas modificaciones en las
subsiguientes Constituciones) se hicieron canonicas.’

' La doctrina panamefa ha aclarado ya que el amparo no es propiamente un recurso, sino una accion, pese a que
las Constituciones panamefas han conservado esa denominacion por la temprana caracterizacion del amparo como
“recurso extraordinario”. De modo semejante ocurre con la expresion "amparo de garantias’, que puede resultar
redundante hoy, por el hecho de que las garantias amparadas son, en realidad, el catdlogo de derechos fundamen-
tales. Véase Arauz, Heriserto. Panorama de la justicia constitucional panamefia, Universal Books, Panamd, 2003, en
especial pp. 106y 107.

2 Murioz Pinzon, Armanpo. "En torno al origen del amparo de garantias constitucionales en Panama”, en Anuario de
Derecho, Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de Panamad, No. 20, 1992, pp. 187-191.

* Entre ellas, la de que el amparo Unicamente garantizaba los derechos integrados en el titulo i de la Constitucion,
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El texto adoptado en 1941 fue modificado en la Constitucion Politica de
1946, en dos sentidos. En el parrafo final se reemplazé “Poder Judicial” por “tri-
bunales de justicia”, lo que dio coherencia al articulo en el contexto de la nueva
Constitucion Politica, que abandono la teoria de los poderes publicos y adopto
la de los o6rganos del Estado.

El sequndo aspecto que se modifica en 1946 es la ubicacion del articulo que
corresponde al amparo. En la Constitucion Politica de 1941 se ubicaba en el
articulo 189, casi al final, en un titulo denominado “Instituciones de garantia”
En la Constitucion Politica de 1946 se ubico en el titulo m, “Deberes y derechos
individuales y sociales”, en el capitulo denominado “Garantias fundamentales”,
en su articulo 51. Esta ubicacion la mantendra hasta la actualidad, estando vi-
gente la Constitucion Politica de 1972 (articulo 54 segun la numeracion actual).

El texto que recogid el amparo en la Constitucion Politica de 1946, ademas,
se modificd levemente en la Constitucion Politica de 1972, “ya que los constitu-
yentes consideraron que la frase «la Ley determinara» insertada en la parte final
del primer parrafo del articulo original estaba de mas, «porque la Ley 46 de 1956
[...] ya viene regulando con suficiencia el procedimiento de amparo»”.*

El Codigo Judicial vigente, que entro a regir en 1987, y cuyo libro v desarrolla
los instrumentos de garantia, contiene el desarrollo legislativo de la figura del
amparo.

Sélo la aprobacion del Decreto de Gabinete No. 50, del 20 de febrero de
1990, significé un cambio importante en el derecho positivo aplicable al ampa-
ro. Dicho Decreto de Gabinete desarrollaba la posibilidad de utilizar el amparo

denominado "De derechos y garantias fundamentales", y no derechos incluidos en otras secciones de la Constitucion,
que tendrian otras "garantias orgdnicas" para hacerse efectivos. Moscore, J. D. Instituciones de garantia, Imprenta
Nacional, Panama, 1943, p. 53. Reportando la practica jurisprudencial que evidencia la expansion de este criterio
inicial de Moscore: Motino Mota, Epcaroo. La jurisdiccion constitucional en Panamd en un estudio de derecho com-
parado, 2a. ed., Copicentro, Panama, 2000, p. 467. De forma mas sutil, también se expresa en Moscore la doctrina de
que siempre que estén disponibles otras vias de impugnacion no procede el amparo y que, en general, el amparo no
procede contra actos judiciales. Moscorte, J. D. op. cit, pp. 53 y 54.

* Mufoz Pinzon, ARMANDO. op. cit., pp. 190y 191. El autor cita la sesion No. 2, del 13 de junio de 1972, de los Anales de
los Debates de la Comisién de Reformas Revolucionarias a la Constitucion, Panama, 1972, t. i, p. 10. Sin embargo,
no menciona al autor de esa reflexion, que fue el comisionado Aristides Royo. Royo argumenta también respecto
de la conveniencia de reiterar la frase "tribunales judiciales" como una distincion Util para evitar que tuvieran
conocimiento del amparo “tribunales administrativos” Pese a que la frase provenia de la Constitucion de 1946, el
debate en el seno de la Comision —a juzgar por la intervencion del comisionado Murgas— se orientaba a excluir a
los corregidores del conocimiento de los amparos.

Se observa en los Anales arriba indicados, la suposicion de los comisionados de que la regulacion legal del amparo
no exigiria intervencion de abogado para su interposicion, dado que no se establecia ese requisito en el texto cons-
titucional. Véase sesion No. 3, del 13 de junio de 1972, de los Anales de los Debates de la Comision de Reformas
Revolucionarias a la Constitucion, Panamd, 1972, t. 1, p. 1 (resumen de lo acordado, hecho por el comisionado
Guiraud).
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contra decisiones jurisdiccionales. La regulacién entonces expedida dio un marco
explicito a esa posibilidad.

El asunto de la disponibilidad del amparo para impugnar resoluciones judicia-
les ha marcado la mayor parte de la evolucion legislativa del amparo en Panama.

FABrEGA identificod tres periodos de esta evolucion: 1941-1970, 1970-1981,
y 1981 en adelante.® El primer periodo se caracterizaba por la infrecuencia de
los amparos contra resoluciones judiciales; el sequndo porque los amparos se
admitian contra todo tipo de actos, incluyendo los jurisdiccionales, y el tercer
periodo, por mandato del Codigo Judicial, se caracterizaba porque se prohibia
expresamente la accién de amparo contra resoluciones judiciales.

Como he comentado, mediante Decreto de Gabinete No. 50 de 1990 se au-
torizo la accion de amparo contra resoluciones judiciales en algunos supuestos,
lo que abrié de hecho una nueva etapa en la periodizacién de FABREGA.

No puede dejar de mencionarse la experiencia de la Sala Quinta. Mediante
Ley 32 de 1999 se reformo el Codigo Judicial para establecer una nueva Sala
en la Corte Suprema de Justicia, a la que se asignaban, entre otras cosas, los
procesos de garantia antiguamente resueltos por el Pleno de la Corte. Entre ellos
se incluian los amparos de garantia contra drdenes de hacer o no hacer expedi-
das por autoridades nacionales. Durante el breve lapso de la existencia original
de la Sala Quinta,® el amparo se expandio para poder ser utilizado incluso por
violacion a los derechos reconocidos en convenios internacionales de derechos
humanos. La modificacion propuesta al articulo 16 del Cédigo Judicial sefiald:

Esta accion de amparo de garantias constitucionales puede ejercerse contra toda
clase de acto que vulnere o lesione derechos humanos o garantias constitucionales,
que consagren la Constitucion Politica o los tratados de derechos humanos ratifi-
cados por la Republica de Panamd, que revistan la forma de mandato de obligatorio
cumplimiento emanados de una autoridad o servidor publico (énfasis mio).

La Ley de la Sala Quinta también impedia que los amparos interpuestos fue-
ran inadmitidos por razones de forma (articulo 19). Pero, como se ha advertido,
la vigencia de la Sala Quinta fue originalmente breve. Debe advertirse, sin embar-
go, que un fallo de inconstitucionalidad reciente declaro la inconstitucionalidad
de la derogatoria de dicha Sala, y expresamente sefiala su restablecimiento, asi

® El estudio de Fireca es de 1987, por lo que no abarca las evoluciones posteriores. Véase Figreca P., Jorae. "Derecho
constitucional procesal panamefio”, en Fasreca P., Jorge (comp.). Estudios de derecho constitucional panamefio,
Editora Juridica Panamefa, Panama, 1987, pp. 887-938.

& Dicha Sala fue creada mediante la Ley 32 del 23 de julio de 1999, derogada poco después mediante la Ley 49 del
24 de octubre de 1999.
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como la reviviscencia (jmas de diez afios después!) de las normas concernientes
al amparo.’

La Corte se apoyo, para concluir que la Ley 49 de 1999 es inconstitucional,
en el hecho de que implica la extincién de una instancia de administracion de
justicia y la cesacion de tres magistrados de la Corte Suprema de Justicia. Ade-
mas, se remitio a un fallo de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia (de
lo contencioso-administrativo) que distingue los efectos de la inconstituciona-
lidad y la derogacion, ya que las leyes declaradas inconstitucionales no podrian
producir efectos validos. Asi, al declarar inconstitucional la derogacion de la Ley
32 de 1999 por la Ley 49 de 1999, se producia la reviviscencia de la Sala Quinta
de Garantias Constitucionales.

Al momento de escribir este articulo, sin embargo, no se ha publicado el fallo
en la Gaceta Oficial (o que, en mi criterio, es una condicion para su eficacia)
ni se han designado los nuevos magistrados de la Sala Quinta, por lo que se ha
extendido una profunda incertidumbre sobre la forma en que se operara respecto
del amparo y otros asuntos regulados por la Ley 32 de 1999.

Entre la derogacion y la reviviscencia de la Ley que cre6 la Sala Quinta se
dieron otros eventos de importancia en cuanto a la regulacién de la justicia
constitucional. En concreto: la reforma de 2004 a la Constitucion Politica. Son
significativos, por ejemplo, los cambios introducidos al articulo 17 de la Cons-
titucion, a la regulacién del habeas corpus, a la introduccién de los articulos
referentes al derecho de la autodeterminacion informativa y el recurso de habeas
data.

Puede recordarse que en las ultimas décadas se habia consagrado jurispru-
dencialmente el caracter programatico del articulo 17 de la Constitucion.? Sin
embargo, esa disposicion consagra la obligacion de las autoridades de proteger
la vida, honra y bienes de los nacionales y extranjeros, la obligacion de asegu-
rar la efectividad de los derechos y deberes, y 1a obligacion de cumplir y hacer
cumplir la Constitucién y la ley. En lo referente a la reforma de 2004 al articulo
17 de la Constitucion, el cambio admite una reinterpretacion de esa jurispru-
dencia de la Corte Suprema de Justicia, que potencie los aspectos garantistas de
la Constitucion:

7 Fallo del 25 de enero de 2011, que resuelve cuatro recursos de inconstitucionalidad presentados contra la Ley 49
del 24 de octubre de 1999. La posibilidad de este desenlace ya habia sido mencionada en SAncHez GoNzALEZ, SALVADOR.
"Apuntes sobre la historia de la guarda de la constitucionalidad en Panama", en Revista Parlamentaria Debate, No.
12, junio de 2007, pp. 31-34.

& Jurisprudencia constante. Fallo del 31 de enero de 2000, r. J., enero de 2000, p. 155; fallo del 9 de julio de 1997, r.
1., julio de 1997, p. 144; fallo del 29 de agosto de 1997, r. 1., agosto de 1997, p. 39. Esta jurisprudencia, sin embargo,
contradice la referida al mismo texto, que si le reconocia valor normativo.
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Articulo 17. Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger en su
vida, honra y bienes a los nacionales dondequiera se encuentren y a los extranjeros
que estén bajo su jurisdiccidn; asegurar la efectividad de los derechos y deberes indi-
viduales y sociales, y cumplir y hacer cumplir la Constitucién y la ley.

Los derechos y garantias que consagra esta Constitucion, deben considerarse como
minimos y no excluyentes de otros que incidan sobre los derechos fundamentales y
la dignidad de la persona.

Como puede observarse, el ultimo parrafo, que se adiciona, formaliza una
apertura de la Constitucion al enriquecimiento del catdlogo de derechos fun-
damentales y al ejercicio de las instituciones de garantia. Sin embargo, el reto
principal es la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

El amparo también fue parte del debate nacional sobre el estado de la admi-
nistracion de justicia en el pasado quinquenio. Martin Torrijos Espino, entonces
presidente de la Republica, convoco en marzo de 2005 a la firma de un “Pacto de
Estado por la Justicia”, para enfrentar una grave crisis en ese importante servicio
publico.’ A consecuencia del Pacto se designé una Comisidn con el objetivo de
“definir una agenda de la reforma judicial y orientar en forma sistematica los es-
fuerzos permanentes dirigidos a la ejecucion de dicha agenda”.'® Una de las pri-
meras acciones de la Comisién fue la designacion de subcomisiones de trabajo,
una de las cuales fue la de Acceso a la Justicia y Jurisdiccion Constitucional."

La Comision de Estado presento su informe final y recomendaciones sobre las
reformas judiciales al presidente de la Republica el 28 de septiembre de 2005,
luego de seis meses de trabajo. En su Informe, la Comision identifico varias areas
prioritarias para enfrentar los problemas de la administracion de justicia. Entre
las propuestas presentadas en esta area se incluyo el “redisefio de la justicia
constitucional, especificamente sobre instituciones de garantias™'?> La Comi-

® Informe de la Comisién de Estado por la Justicia, p. xi. El Pacto de Estado por la Justicia se firmo en marzo de
2005. Los firmantes fueron Martin Torrijos Espino, presidente de la Republica; Jerry Wilson Navarro, presidente de
la Asamblea Nacional; José Troyano, magistrado presidente de la Corte Suprema de Justicia; Ana Matilde Gémez
Ruiloba, procuradora General de la Nacidn; Oscar Ceville, procurador de la Administracion; Juan Antonio Tejada,
defensor del Pueblo, y Carlos Vasquez Reyes, presidente del Colegio Nacional de Abogados.

10 |3 Comision de Estado por la Justicia estuvo integrada por Oscar Ceville, procurador de la Administracion (coordi-
nador); José Troyano, magistrado presidente de la Corte Suprema de Justicia (comisionado); Elias Castillo, presidente
de la Asamblea Nacional (comisionado); Ana Matilde Gomez Ruiloba, procuradora General de la Nacion (comisio-
nada); Olga Golcher, viceministra de Gobierno y Justicia (comisionada); Juan Antonio Tejada, defensor del Pueblo
(comisionado); Mercedes Aratiz de Grimaldo, presidenta nacional del Colegio Nacional de Abogados (comisionada);
Magaly Castillo, por la Alianza Ciudadana Pro Justicia (comisionada), y el reverendo Roberto Bruneau, en represen-
tacion del Comité Ecuménico, como observador con derecho a voz.

" La Subcomision de Acceso a la Justicia y Jurisdiccion Constitucional estuvo coordinada por Guillermo Rios, de la
Defensoria del Pueblo.

12 Qtras propuestas fueron: creacion de la jurisdiccion de paz; ampliacion del servicio y mecanismos de resolucion

221



222

SALVADOR SANCHEZ G.

sion de Estado indico que se esperaba como resultado del redisefio de la justicia
constitucional que:

Para el afio 2007, los panamefios y extranjeros podran acudir a defender sus derechos
y garantias fundamentales a la Sala de Garantias de la Corte Suprema de Justicia, que
tendra competencia legal para resolver los procedimientos de amparo, sin excesivo
formalismo, lo que significara mejorar el acceso a la justicia de las personas de forma
mas expedita, directa y a menor costo."

Para alcanzar este resultado se propuso una actuacion paralela: administra-
tiva, para establecer “medidas de gestion que garanticen la simplificacion de los
procedimientos y el cumplimiento de los términos en los procesos de garantia
constitucionales”, y legislativa, para crear “una Sala de Garantias, dotada de la
infraestructura, del capital humano y de los recursos financieros y materiales
para el debido cumplimiento de sus funciones”.'*

En otra de las areas identificadas como prioritarias —la de reforma integral de
la jurisdiccion penal— se propuso una reforma del Codigo Judicial para autorizar
a los defensores publicos la presentacion de acciones de inconstitucionalidad y
otros medios de defensa de los derechos fundamentales:

Articulo 429. En el ejercicio de sus funciones, el defensor de oficio podrad promover
recursos y acciones que estime convenientes para la mejor defensa de los intereses de
sus patrocinados. Ello incluye la presentacion de las acciones de amparo de garan-
tias constitucionales e inconstitucionalidad, asi como las advertencias de inconstitu-
cionalidad, para ello no se le exigira poder y bastara que presente copia autenticada
de la providencia donde se designa como defensor principal del imputado.'

La Comision de Estado también reflexiono en Pleno sobre la introduccion, via
reforma a la Constitucion Politica, de un Tribunal Constitucional.'®

alternativa de conflictos (rac); reestructuracion del modelo de defensa publica, y el mejoramiento de los instrumen-
tos que tutelan los derechos de los grupos vulnerables.

3 Informe de la Comision de Estado por la Justicia, cit, p. 4.

" Ibidem, p. 18.

'* Propuesta de modificacion del articulo 429 del Codigo Judicial, incluida en el Proyecto de Ley de Agilizacion de la
Justicia Penal, que aparece como Anexo No. 3 del Informe de la Comision de Estado por la Justicia.

6 La Comision recomendd ampliar el debate sobre el Tribunal Constitucional, contemplando como punto de partida
los siguientes parametros: integracion por tres magistrados, para la guarda de la integridad y de la supremacia de
la Constitucion, conociendo también del juzgamiento de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia por la
comision de delitos dolosos y por la ejecucion de faltas gravisimas. La Comision de Estado también sefald que serian
designados considerando el método propuesto para la seleccion de magistrados de la Corte Suprema en 2005. Véase
Informe de la Comision de Estado por la Justicia, cit., p. 57.
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En la Concertacion Nacional para el Desarrollo se establecio, como parte de la
mesa de Modernizacion Institucional, una submesa de Justicia, Etica y Seguridad
Ciudadana. Los acuerdos generados por esa mesa, y validados por el conjunto de
la Concertacion Nacional, incluyeron en primer lugar el compromiso de ejecutar
lo dispuesto en el Pacto de Estado por la Justicia. Adicionalmente, quedo plas-
mado el acuerdo de reformar las normas legales sobre habeas corpus y amparo
de garantias constitucionales a fim de eliminar el formalismo judicial y reducir
los términos legales de estos procesos."”

La estadistica oficial del Organo Judicial nos ofrece un panorama de la acti-
vidad que desarrolla la Corte Suprema de Justicia en materia de amparo, com-
parada con otros procesos extraordinarios (véase anexo).

2. Caracteristicas de la regulacion constitucional del amparo

La norma constitucional que consagra el amparo de garantias constitucionales
dispone:

Articulo 54. Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor
publico, una orden de hacer o de no hacer que viole los derechos y garantias que esta
Constitucidon consagra, tendra derecho a que la orden sea revocada a peticion suya
o de cualquier persona.

El recurso de amparo de garantias constitucionales a que este articulo se refiere,
se tramitara mediante procedimiento sumario y serd de competencia de los tribunales
judiciales.

Existen diversas limitaciones constitucionales a la utilizacion del amparo de
garantias contra los fallos de la Corte Suprema de Justicia o de sus salas (articulo
207 de la Constitucion). Veamos la disposicion correspondiente: “Articulo 207.
No se admitirdn recursos de inconstitucionalidad ni de amparo de garantias
constitucionales contra los fallos de la Corte Suprema de Justicia o sus salas”

También hay limites constitucionales a la utilizacion de la accion de amparo
contra las resoluciones en materia electoral del Tribunal Electoral (articulo 143
de la Constitucion):

Articulo 143. El Tribunal Electoral tendra, ademas de las que le confiere la ley, las
siguientes atribuciones que ejercera privativamente, excepto las consignadas en los

numerales 5, 7y 10:

7" Acuerdos de la Concertacion Nacional para el Desarrollo, Panama, 2007, p. 140.
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1. [..]

11. Conocer privativamente de los recursos y acciones que se presenten en contra
de las decisiones de los juzgados penales electorales y de la Fiscalia General Electoral.

Las decisiones en materia electoral del Tribunal Electoral unicamente son re-
curribles ante él mismo y, una vez cumplidos los tramites de ley, seran defiitivas,
irrevocables y obligatorias.

Contra estas decisiones solo podra ser admitido el recurso de inconstitucionalidad.

Las restricciones constitucionales al amparo son notorias y muy conocidas
por la doctrina local. Se refieren primordialmente a la descripciéon del acto so-
metido al contraste de constitucionalidad, como orden de hacer o no hacer
expedida por autoridad, lo que viene a ser el aspecto central de la restriccion.

No hay limitacion expresa en la Constitucion Politica relativa al tipo de “or-
den de hacer o de no hacer” sobre la base de la autoridad —judicial, legislativa o
ejecutiva— que la expide. En ese sentido, el debate plantea si las restricciones al
amparo por via legal —para excluir determinadas érdenes— estan igual o mejor
legitimadas que las restricciones fabricadas por la jurisprudencia, toda vez que
la Constitucién no plantea limitacion alguna a este respecto.

Destaco el hecho de que nada prohibe en la Constitucion la creacién de re-
cursos nuevos. Tomemos como ejemplo el recurso contencioso-administrativo de
proteccion de los derechos humanos, una creacion legal de 1991, en el marco
de la competencia contencioso-administrativa de la Sala Tercera de la Corte Su-
prema de Justicia, o la accion de tutela del derecho a la honra, creada en 2005.
Nada —constitucionalmente hablando— impide la creaciéon de un recurso com-
plementario del amparo o el establecimiento legal de una modalidad de amparo
que se extienda a supuestos no contemplados expresamente en la Constitucion
(la Ley de la Sala Quinta habia expandido el amparo a la proteccion de derechos
consagrados en convenios internacionales, como ya hemos visto). Por supuesto,
lo ideal es tener acciones con perfiles claros, y que las acciones constitucionali-
zadas no sean desfiguradas en la legislacion que las desarrolla.

3. Rasgos del amparo a partir de la regulacion legal

La primera observacion que debe hacerse es que el amparo de garantias debe
tomar en consideracion la regulacién legal que se ha aplicado hasta la introduc-
cion de la Sala Quinta (Ley 32 de 1999) y, nuevamente, desde la expedicion de
la Ley 40 de 1999 y hasta 2010 inclusive.

Por otro lado, debe tomarse nota de la legislacion introducida por la Ley 32
de 1999, que rigié brevemente en 1999, y que en 2011 parece reaparecer al am-
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paro de un polémico fallo de la Corte Suprema de Justicia, cuyos alcances aun
estan por determinarse.

La regulacion legal estandar ha restringido la utilizacién del amparo mas
alla de los limites seflalados en la Constitucion Politica, ya comentados. Ori-
ginalmente, el Codigo Judicial aprobado en 1986 establecia que la accion de
amparo “no procede contra las decisiones jurisdiccionales” Con posterioridad
se autorizd la interposicion contra decisiones jurisdiccionales, atendiendo a una
serie de reglas.'s

No deja de ser discutible la forma en que esa reforma se realizo. El instrumen-
to utilizado fue el Decreto de Gabinete No. 50 del 20 de febrero de 1990, tan
solo unos dias antes de iniciarse las sesiones ordinarias de la Asamblea Nacional.
Sin embargo, a los decretos de gabinete expedidos entre el 20 de diciembre de
1989 y el 1o. de marzo de 1990 se les ha reconocido fuerza de ley."”

La accién de amparo contra resoluciones judiciales se autoriza legalmente
solo en algunos supuestos:

Articulo 2615...

[...] La accion de amparo de garantias constitucionales podra interponerse contra
resoluciones judiciales, con sujecion a las siguientes reglas:

1. La interposicién de la demanda de amparo no suspenderd la tramitaciéon del
proceso en que se dicto la resolucion judicial impugnada o su ejecucion, salvo que el
tribunal a quien se dirija la demanda considere indispensable suspender la tramitacién
o la ejecucion para evitar que el demandante sufra perjuicios graves, evidentes y de
dificil reparacion;

2. Sélo procedera la accién de amparo cuando se hayan agotado los medios y tra-
mites previstos en la ley para la impugnacion de la resolucién judicial de que se trate;

3. En atencion a lo dispuesto en los articulos 137 y 204 de la Constitucién Po-
litica, no se admitird la demanda en un proceso de amparo contra las decisiones
jurisdiccionales expedidas por el Tribunal Electoral, la Corte Suprema de Justicia o
cualquiera de sus salas.

De forma similar, es de rango legal la disposicion que convierte la prohibicion
constitucional de impugnar mediante amparo los fallos de la Corte Suprema y
sus salas (articulo 207 de la Constitucion) en la prohibicion legal de impugnar

'8 Reforma del articulo 2606 del Codigo Judicial, actual articulo 2615, mediante el Decreto de Gabinete No. 50, del
20 de febrero de 1990.

19 Existen escenarios formalizados para utilizar esta modalidad normativa (por ejemplo, en ejercicio de las funciones
sefialadas en el articulo 200 de la Constitucion Politica al Consejo de Gabinete). Sin embargo, los decretos de gabi-
nete que menciono corresponden a los autorizados por el Estatuto de Retorno Inmediato al Orden Constitucional
de 1989, Estatuto que la Corte Suprema de Justicia "integré” a la Constitucion mediante su doctrina del bloque de
la constitucionalidad.
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mediante amparo las decisiones jurisdiccionales de la Corte Suprema y sus salas
(articulo 2615 del Codigo Judicial).

El detalle es importante: mientras que la Constitucion impide impugnar las
sentencias, el Codigo prohibe impugnar todas las resoluciones judiciales de las
instancias mencionadas.

También encontramos el caso de que, pese a la ausencia de texto constitucio-
nal de referencia, el Codigo Judicial exige que la accion de amparo se presente
“[...] cuando por la gravedad e inminencia del dafio que representan requieren
de una revocacion inmediata” (articulo 2615). La posibilidad de modular legal-
mente el disefio de la accion de amparo ha ido asi instalandose, pese al mandato
constitucional. Esa modulacion legal, ademas, ha ido alcanzando confirmacion
jurisprudencial.®®

El amparo, paralelamente, esta muy limitado jurisprudencialmente. Los tri-
bunales han decidido excluir la posibilidad de que se utilice el amparo contra
diversos actos de autoridad que se presentan en la forma y con los contenidos
previstos en la Constitucion (medidas cautelares por ejemplo, pero hay muchos
otros casos).”

La situacion de las Juntas de Conciliacion y Decision merece mencion apar-
te. Segun la ley, las Juntas tienen jurisdiccion nacional, por lo que los amparos
contra sus pronunciamientos son resueltos por la Corte Suprema de Justicia.??
Esto genera un volumen significativo de casos de cuantias bajas que pudieran ser
atendidos por los tribunales y juzgados inferiores si se definiera geograficamente
la competencia de las Juntas de Conciliacion y Decisién.??

Otras normas de interés son las que atribuyen la competencia para conocer de
determinados amparos o de habeas corpus (jurisdiccion de familia, jurisdiccion
penal de adolescentes —articulo 23 de la Ley 40 de 1999, modificada por la Ley
26 de 2003, que establece la competencia del Tribunal Superior de Infancia y la
Adolescencia para resolver habeas corpus y amparos de garantia—).

2 Fallo de la Corte Suprema de Justicia del 2 de octubre de 1991, ante demanda de inconstitucionalidad presentada
por Carlos Ivan Zupiga, en representacion de Hernan Bonilla Guerra, contra los incisos tercero y ultimo del articulo
2654 de la Ley 18 del 8 de agosto de 1986, y del articulo 2606 del Codigo Judicial de entonces, ahora articulo 2615
del Codigo Judicial.

2 Vale la pena examinar la relacion de actos excluidos por la jurisprudencia de la impugnaciéon mediante amparo, al
respecto véase Mouino Mota, Epearpo. La jurisdiccidn constitucional en Panamé..., cit., pp. 467-486.

22 El articulo 50. de la Ley 7 de 1975 estipula que “Las juntas tendran competencia en todo el territorio nacional”
Concordando este articulo con la atribucion a la Corte Suprema de Justicia de la resolucion de los amparos contra
resoluciones expedidas por autoridades nacionales, se ha admitido que es ella la competente para tramitarlos.

% Actualmente existen 19 Juntas de Conciliacion y Decision: las No. 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 13, 14, 15, 16 y 17 en la pro-
vincia de Panama; la No. 8 en Aguadulce; la No. 9 en Colon; las No. 10 y 11 en Chiriqui; la No. 12 en Chitré; la No.
18 en Changuinola y la No. 19 en Santiago. Tienen competencia privativa para conocer y decidir sobre las demandas
por razén de despidos injustificados; las demandas por cuantias hasta de mil quinientos balboas, y las demandas de
los trabajadores domésticos (de cualquier naturaleza o cuantia).
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La prescripcion de la accion de amparo, via jurisprudencia, debe también ser
abordada y corregida. Si bien no estaria mal que la jurisprudencia ahondara en
su reflexion sobre el plazo razonable —para lo cual el sistema interamericano de
proteccion a los derechos humanos tiene una interesante jurisprudencia— no
deja de ser util contar con un plazo objetivo que sirva de referencia a la gene-
ralidad de los casos.*

En el amparo no hay claridad en aspecto tan importante como el de la pres-
cripcion. La jurisprudencia se ha decantado por declararla en los amparos.*

El agotamiento de las vias ordinarias de impugnacién como condicion para la
admision del amparo es un requisito construido a partir de casos de impugnacion
de resoluciones judiciales, y ha producido algun desasosiego al operar contra las
resoluciones administrativas. Soy del criterio de que el resultado de inadmitir
los amparos contra actos administrativos violatorios de derechos fundamentales
esta originado en una interpretacion derivada de las normas que rigen el amparo
contra resoluciones judiciales, es decir, normas cuyo objeto es otro.

Admitamos que tiene sentido restringir el uso del amparo en sede judicial a
las resoluciones judiciales cuya revision haya sido ya realizada por otras vias de
impugnacion. Las caracteristicas del proceso contencioso-administrativo no per-
miten, al menos no razonablemente, provocar el agotamiento de otros recursos
disponibles como condicion para concurrir a la via de amparo.

Someter sistematicamente al ciudadano a la disyuntiva entre la via conten-
cioso-administrativa o el amparo (como si el fundamento de la pretension fuera
intercambiable) no favorece la garantia de los derechos fundamentales.

En lo que respecta a algunos aspectos formales que condicionan la admi-
sibilidad de los amparos, la ley examina la necesidad de interponer el amparo
mediante abogado (articulo 2618 del Codigo Judicial).

Entre los limites legales estd igualmente el que exige que sea interpuesto en
representacion de la persona directamente afectada (segun el articulo 2615 del
Cddigo Judicial, “toda persona contra la cual se expida o se ejecute [...]"), el que
la jurisprudencia ha ampliado sélo hasta los afectados directos o potenciales. Pese
al mandato constitucional de “[...] a peticion suya o de cualquier persona”, la ley
ha dispuesto ademas que se designe abogado (articulo 2618 del Codigo Judicial).

2 Siguiendo a la Corte Europea de Derechos Humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha aplicado
tres criterios para determinar la razonabilidad del plazo de un proceso judicial: 1) La complejidad del asunto; 2) La
actividad procesal del interesado, y 3) La conducta procesal de las autoridades judiciales. Véase Genie Lacayo vs.
Nicaragua, sentencia de fondo, 29 de enero de 1997.

% Veéase, por ejemplo, amparo de garantias constitucionales contra el director General de Arrendamientos del
Ministerio de Vivienda, del 24 de marzo de 1995, en el que la Corte seialo: “Luego de transcurridos seis (6) meses
acude en amparo ante los tribunales de justicia, lo que implica la carencia de gravedad e inminencia requerida por
la norma mencionada”. Esta prdctica se extiende desde 1990, pero hay excepciones.
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La jurisprudencia ha admitido, ademas, la participacion de terceros interesa-
dos en los procesos de amparo, pese a la falta de una autorizacion constitucional
o legal para ello.?® Esto en consideracion a que los posibles afectados no tendrian
otra forma procesal de intervenir en defensa de sus intereses.?”

Estos aspectos de forma estan abordados de forma diferente por la Ley 32 de
1999, recientemente recuperada por la Corte Suprema de Justicia.

Asi, la importante modificacion del articulo 2606 del Codigo Judicial (actual
articulo 2615) presenta las siguientes innovaciones, que tienden a diluir la im-
portancia que la jurisprudencia tradicional le habia dado al caracter de “orden”
del acto impugnable:

— Se entiende por orden de hacer o de no hacer, segun el caso, cualquier
medida emanada de un servidor publico que implique su obligatorio cum-
plimiento por parte de un particular, sin atender a requisitos de forma.

— Se establece que el amparo puede interponerse contra todo acto que re-
vista la forma de mandato de obligatorio cumplimiento, emanado de una
autoridad o servidor publico.

Ademas, se establece que el amparo puede interponerse contra toda clase de
acto que vulnere o lesione derechos humanos o garantias constitucionales que
consagren la Constitucion Politica o los tratados de derechos humanos ratifica-
dos por la Republica de Panama, lo cual es una expansion significativa de los
derechos que pueden defenderse a través de esta institucién de garantias.

Ademas, la modificacion del articulo 2608 del Codigo Judicial (actualmen-
te articulo 2617) permite la participacion de terceros interesados (mas alla del
desarrollo jurisprudencial previamente comentado), y las modificaciones a los
articulos 2610 y 2611 (actuales 2619 y 2620) establecen una clara intencion
de que las formas no sirvan como obstaculo a la tutela judicial de los derechos
fundamentales.

En este aspecto particular, es elocuente el texto de la modificacion al articulo
2610 (hoy 2619):

La accion de amparo de garantias constitucionales, sin embargo, constituye una
accion sencilla y efectiva cuyo fin es tutelar los derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucion Politica y en los tratados sobre derechos humanos ratificados por
la Republica de Panama. En consecuencia, no obstante los anteriores requisitos, no

% Fallo del 18 de abril de 1997.

7 Hay que considerar también los efectos de la caducidad de la instancia en este tipo de procesos.
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se declarara inadmisible una accién de amparo por incumplimiento de dichos requi-
sitos. El Tribunal del amparo debera siempre pronunciarse sobre el fondo, acerca del
reconocimiento o no del derecho fundamental que se estime violado, por lo cual
tampoco se admitiran fallos inhibitorios en esta clase de acciones, salvo los que
disponga expresamente la ley.

La reviviscencia de la Ley 32 de 1999, sin embargo, trae también algunos
problemas especificos para el amparo de garantias constitucionales. Por un lado,
la atribucidn de la competencia de amparo al Tercer Tribunal Superior de Justicia
del Primer Distrito Judicial en materia de proteccién y aseguramiento de libre
competencia econdmica, libre concurrencia, propiedad industrial, derechos de
autor y derechos conexos, cuando se trate de actos que procedan de servidores
publicos con mando y jurisdiccion en una provincia, y los juzgados de circuito
correspondientes, a través de la modificacion de la Ley 29 de 1996, derogada
integramente antes del fallo de 2011 (fue en efecto derogada mediante Ley 45
de 2007), o la atribucion a los tribunales superiores y juzgados seccionales de
familia y de menores de la competencia sobre amparos (cuando también esas
estructuras judiciales han evolucionado desde 1999). En este ultimo aspecto, por
ejemplo, la Ley 40 de 1999 ya atribuyo al nuevo (entonces) Tribunal Superior
de Nifiez y Adolescencia la resolucion de los amparos contra de resoluciones
emitidas por jueces penales de adolescentes, jueces de nifiez y adolescencia y
jueces de cumplimiento.

4. Peculiaridades del desarrollo jurisprudencial del amparo

Lo que resalté durante décadas del desarrollo jurisprudencial fue la limitacion
del alcance de este instrumento de garantia de los derechos fundamentales. Por
ejemplo, aunque ya ha quedado superado, fue importante por mucho tiempo el
relacionar los derechos garantizados por el amparo como aquellos contenidos
unicamente en el capitulo 1 de la totalidad del libro m, o de la Constitucion en
su totalidad (un debate histdrico).

Mas tiempo se ha prolongado el debate sobre la determinacién de cudles
son los derechos humanos “justiciables”. Aqui la jurisprudencia sobre normas
“programaticas” es un elemento importante de restriccion, y que no tiene fun-
damento en el texto de la Constitucion.

Hasta ahora, la tendencia restrictiva del amparo en la Constitucion habia
primado en la interpretacion judicial, que incluso ha servido para restringir el
marco regulatorio del amparo brindado por la legislacion. Uno de los casos mas
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dramaticos y persistentes 1o ha sido la exigencia del agotamiento de la via gu-
bernativa para reclamar mediante amparo la tutela de derechos fundamentales.?®

Sin embargo, a partir de la adopcion de compromisos internacionales en ma-
teria de derechos humanos, las vias de garantia constitucional pueden y deben
expandir su configuracion constitucional actual. El caso mas evidente y proximo
lo presenta nuevamente la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En
la actualidad hay una colision notable entre el recurso de amparo configurado
en la Constitucion panamena y el ordenado por la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Dicha Convencion indica:

Articulo 25. Proteccion judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actuen
en ejercicio de sus funciones oficiales.

El “recurso sencillo y rapido” que “ampare contra actos que violen sus dere-
chos fundamentales” reconocidos por la Constitucion, la legislacién o la Con-
vencion Americana, no ha estado normalmente a disposicion de los ciudadanos
panamefios. Nuestra Constitucidon restringe ese recurso al cefiir su utilizacion
contra “drdenes de hacer o no hacer”. Ni hablar de las posibilidades, implicitas
en el articulo 25 de la Convencion Americana y negadas por el texto actual de
la Constitucion panamefia, de que el amparo se oriente contra actos violatorios
de los derechos fundamentales expedidos por particulares.

Es decir que, pese a los contenidos expresos de nuestra Constitucion Politica,
persiste una colision con los mandatos de la Convencion Americana que solo
puede ser subsanada a través de una reforma legal que amplie o adicione la
figura del amparo de garantias.

Aqui se vislumbra, aunque deba uno ser cauto, un giro radical. En el amparo
del 21 de agosto de 2008 se elabora una lectura conjunta del articulo 54 de la
Constitucion Politica (que consagra el amparo) y el 25 de la Convenciéon Ameri-
cana, que extiende el catdlogo de derechos tutelados por el amparo panamefio a
los “reconocidos” en la Constitucion Politica, la Convencion Americana y la ley.
Obviamente, la alusion a los derechos consagrados en la ley podria entenderse
inclusiva de todos los derechos contemplados en todos los convenios incorpo-

% Aunque, vale reconocer, la Corte ha empezado a corregir este desatino, es prematuro concluir que el giro se ha
completado, 0 mucho menos que se haya consolidado. Véase el fallo del 4 de septiembre de 2008, ante amparo de
garantias constitucionales (apelacion), en el que la Corte niega que para accionar mediante amparo deba agotarse
la via gubernativa.
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rados a nuestro derecho interno mediante la forma juridica “ley”. Vale recordar
que legislativamente ésta fue una de las cosas positivas de la efimera “Ley de
la Sala Quinta”, cuya reviviscencia ha sido recientemente declarada por la Corte
Suprema de Justicia.

Pese a la importancia del giro jurisprudencial —previo a la reviviscencia de la
Sala Quinta— dicho avance se queda algo corto, porque mantiene la limitacion
de que el amparo debe dirigirse contra los actos de servidores publicos. En la
medida que implicitamente el articulo 25 de la Convencion incluye la proteccion
contra actos de particulares, la interpretacion que admite desatender la “orden
de hacer o no hacer” prevista en la Constitucion también podria decidir ignorar
el “por cualquier servidor publico”.

Si bien en el marco de la jurisprudencia usual de la Corte Suprema de Justicia
estas tesis son mucho mas satisfactorias como marco para la garantia de los de-
rechos fundamentales, sigue siendo imprescindible, como minimo, el desarrollo
legislativo, y preferiblemente de otros instrumentos procesales complementarios
del amparo.

El fallo que declara la reviviscencia de la Ley 32 de 1999 (al declarar inconsti-
tucional la Ley 49 de 1999, que derog6 la Ley 32 ya mencionada) no aclara de-
finitivamente el panorama respecto al amparo (y, ciertamente, tampoco respecto
al habeas corpus, la autorizacion de las intervenciones telefonicas y filmaciones
en casos de delitos graves, y otros asuntos tratados por la Ley 32 de 1999, hace
mas de diez afios).

Pese a esto, tal y como he indicado en el apartado correspondiente, la Ley
32 de 1999 contiene material legislado valioso para dar un sentido renovado al
amparo de garantias constitucionales.

Sin embargo, la reviviscencia de la Ley 32 de 1999 genera, en la forma dis-
puesta por la Corte Suprema de Justicia, numerosas observaciones que podrian
ser objeto de un estudio monografico aparte.?

5. Reflexiones finales

En Panama, el debate sobre la justicia constitucional ha girado tradicionalmente
sobre aspectos relacionados con las estructuras asignadas a cumplir la funcién
de control o guarda de la constitucionalidad.*

2 Entre ellas, sin duda, la extension de la reviviscencia a materias derogadas por la Ley 49 de 1999 que no estaban
afectadas por los vicios de inconstitucionalidad sefialados en la fundamentacion del fallo; la pretension de dar efi-
cacia a un fallo de inconstitucionalidad de una ley sin ordenar su publicacion en la Gaceta Oficial, o el argumento
de que la Asamblea Nacional no estd facultada constitucionalmente para derogar cierto tipo de leyes.

% De forma paralela al debate europeo de principios del siglo xx referido a quién debia ser el guardian de la Consti-
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En ese sentido, hoy se sigue debatiendo respecto a optar entre mantener el
modelo actual, protagonizado por una Corte Suprema de Justicia, o adoptar
alguno de los modelos alternativos, de Sala Constitucional o de Tribunal Cons-
titucional .*!

El panorama planteado abre las puertas a soluciones ingeniosas al reto de dar
agilidad a los procesos de guarda de la constitucionalidad, de notoria importan-
cia publica, y que en muchos casos son definidos formalmente como sumarios,
aunque en la practica se resuelven con mucho retraso. Ese es precisamente el
caso del amparo de garantias constitucionales.

Tal y como lo he planteado en otro lugar, el proceso podria ser inverso al
que usualmente se sefiala.’? En lugar de crear un nuevo Tribunal Constitucional
0 una sala especializada (como la Sala Quinta, o con mayores facultades, me-
diando la reforma de la Constitucidn), lo que podriamos hacer es crear tribuna-
les de casacion y consolidar el cardcter constitucional de la Corte Suprema de
Justicia actualmente existente.>® Asi, en ausencia de una reforma constitucional,
considero adecuado un proyecto de ley de reforma de los aspectos organicos y
funcionales de la justicia constitucional, de la que el amparo de garantias cons-
titucionales forma parte.

Sin embargo, si nuevamente se presenta la oportunidad para introducir cam-
bios en la Constitucion Politica, es pertinente plantearse si se puede avanzar en
el proceso de desarrollo de nuestra jurisdiccion constitucional, incluyendo los
aspectos organicos y procesales, y entre estos ultimos, sin duda, en lo referente
al amparo de garantias constitucionales.

La incertidumbre juridica y politica que ha generado el fallo de la Corte
Suprema de Justicia sobre la Sala Quinta puede que no le haga favor alguno a
la jurisdiccion constitucional, y una solucion construida desde la reforma de la
Constitucion Politica podria servir para recuperar el orden perdido.

tucion (Schmitt vs. Kelsen), se impulsaba (y finalmente se implanto) el control de constitucionalidad concentrado en
la Corte Suprema de Justicia de Panamd, siguiendo el ejemplo de la reforma colombiana de 1910. Destacan en ese
empefo Eusebio A. Morales y José Dolores Moscote.

' Algunos estudios previos sobre la implantacion en Panama de un Tribunal Constitucional son los siguientes:
Motino Garcia, Ebwin. “Criterios para la creacion de un Tribunal Constitucional”, en Revista Lex, abril-agosto de 1993;
y MaraulieLys, Jame R. Un Tribunal Constitucional en Panamd, Editorial Portobelo, Panamd, 2000. También, Mouino
Mota, Epsarpo. op. cit, p. 205. Una sala especializada formaba parte de la Propuesta de Constitucion del Instituto
Latinoamericano de Estudios Avanzados (ioea), de 1993. Adicionalmente, es importante la breve experiencia de la
Sala Quinta como sala de garantias y de casacion laboral.

32 SAncHez GonzALez, Sawvapor. “Didlogo publico y reforma legal de la justicia constitucional panamefa”, en Revista
Panamefia de Politica, No. 7, Centro de Iniciativas Democraticas (cipem), Panama, enero-junio de 2009, pp. 33-51.

% Se podrian trasladar algunas de las funciones de la Corte Suprema de Justicia a otros tribunales, fortaleciendo
las competencias estrictamente constitucionales. Para eso podrian crearse tres tribunales de casacion, uno civil,
uno penal y otro laboral (creado en realidad desde el 1o. de enero de 1974 por el Codigo de Trabajo, pero que ha
quedado en el papel). Las funciones de casacion de las salas Civil y Penal, asi como las funciones de casacion laboral
actualmente ejecutadas por la Sala Contencioso-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia se les trasladarian.
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ANEX0. NEGOCIOS TRAMITADOS POR LA SALA PLENA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SEGUN TIPO DE NEGOCIO Y RESOLUCION: 2002-2008 (p)

Tipos de negocios 2002 (rR) | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Negocios resueltos 905 1015 1146 1450 894 972 802
Habeas corpus 469 502 571 818 399 441 407
Legal la detencion 145 202 200 215 143 184 180
Tlegal la detencidn 33 22 64 34 14 15 16
Confirma en apelacién 63 46 59 83 73 57 51
llegal en apelacion 7 9 3 6 7 - 2
e | s [ [ [ o s [ [
Admite desistimiento 65 41 73 52 47 31 21
Desistimiento apelacion 6 4 5 5 15 17 14
Revoca apelacion - - 2 6 - 11 6
El cese 61 74 57 224 31 30 32
Declina competencia 39 37 37 54 29 24 23
Sustracciéon de materia 18 15 8 47 8 15 12
Rechaza de plano - 1 1 3 1 5 5
No viable 17 37 43 80 26 42 31
Habeas data 51 33 54 116 85 79 96
Concede 10 10 20 32 21 25 28
Confirma en apelacién - - 1 3 5 4 8
Revoca en apelacion - - - 1 5 - 2
Deniega - - 2 8 1 2 8
No viable - - 4 11 7 5 6
No viable en apelacion - - 1 - - - -
No admite 33 13 12 45 28 29 27
Sustracciéon de materia 4 7 1 5 3 5 6
Rechaza de plano - - - 1 4 1 1
No concede - - - 4 6 7 8
Clase de procedimiento 2 1 - 1 2 - 1
Admite desistimiento 2 2 13 5 3 1 1
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Tipos de negocios 2002 () | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Amparos de ganantias
constitucionales 255 309 367 376 287 315 174
Concede 17 14 33 20 13 10 9
Confirma - 41 10 3 22 57 32
Confirma en apelacion 50 7 74 71 55 41 13
Revoca en apelacion 6 - - 10 10 14 19
Concede en apelacion - - 6 3 2 3 -
Reforma - - 3 - 3 - -
Deniega 18 10 29 12 5 13 5
No viable 19 23 22 31 1 15 1
No viable en apelacién - 28 - - - - -
No admite 128 174 177 190 139 110 63
No concede - - 3 13 8 20 6
Rechaza de plano 2 - - 5 3 1 -
Sustraccion de materia 8 1 2 3 2 5 4
Se inhibe - - 2 1 1 1 1
Admite desistimiento 6 1 6 14 13 25 1
Cese de procedimiento 1 - - - - - -
Inconstitucionalidad 103 13 1 102 98 88 88
Eliosr(\):titucionales 26 19 20 22 14 21 14
Son inconstitucionales 20 9 14 10 7 3 8
No admite 48 67 63 51 59 52 52
No viable 5 13 4 8 6 5 4
Sustraccién de materia 1 1 1 3 7 4

p34 | Rechaza 1 1 1 - 3 2 -
por improcedente
Cosa juzgada 2 3 8 8 2 1 3
Otros casos 78 91 97 38 25 49 37

Nora: Ley No. 6, del 22 de enero de 2002, que dicta normas para la transparencia en la gestion publica, que establece
la accion de los habeas data y otras disposiciones. Empieza a regir en marzo de 2002.

Cuadro revisado al 6 de octubre de 2003.

(p) Cifras preliminares.

Fuente: Informes estadisticos de la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, Centro de Estadisticas Judi-
ciales.



